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___________
A. Những đánh giá về Pháp lệnh Trọng tài Thương mại 2003

Pháp lệnh Trọng tài Thương mại (Pháp lệnh) được Uỷ ban Thường vụ Quốc hội ban hành ngày 24 tháng 2 năm 2003. Sự ra đời của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại đã đánh dấu một bước tiến mới trong việc hình thành và hoàn thiện pháp luật về trọng tài tại Việt Nam, đáp ứng nhu cầu lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp của cộng đồng doanh nghiệp. Thực tiễn áp dụng Pháp lệnh trong hơn 6 năm qua cho thấy bên cạnh những thành công và tiến bộ của Pháp lệnh cũng còn tồn tại một số bất cập, vướng mắc trong quá trình áp dụng. 
I. Những thành công của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại 2003

Thứ nhất, ý nghĩa về mặt điều chỉnh pháp luật. Từ khi nền kinh tế nước ta chuyển từ tập trung bao cấp sang nền kinh tế thị trường, Trọng tài thực sự đã chuyển từ một cơ quan hành chính nhà nước có chức năng giải quyết tranh chấp sang một tổ chức có chức năng tài phán. Sự ra đời của Pháp lệnh là mốc quan trọng trong lịch sử phát triển của pháp luật về Trọng tài của Việt Nam. Đó là nền tảng pháp lý cho Trọng tài Việt Nam tiếp cận, hoà nhập với Trọng tài của các nước phát triển. Từ đây, Trọng tài được hiểu là phương thức giải quyết tranh chấp hoàn toàn do các bên thoả thuận, lựa chọn.

Thứ hai, về mô hình, cơ cấu tổ chức của Trọng tài. 

Phù hợp với thực tiễn của nhiều nước trên thế giới, Pháp lệnh thừa nhận hai hình thức trọng tài gồm các Trung tâm Trọng tài hay con gọi là Trọng tài thường trực hoặc tổ chức trọng tài và Trọng tài vụ việc hay còn gọi là Trọng tài adhoc. Sự thừa nhận hai hình thức trọng tài là điểm đổi mới đáng kể trong nội dung của Pháp lệnh. Đây là lần đầu tiên hình thức trọng tài vụ việc được thừa nhận chính thức trong Pháp lệnh. Quy định đó tạo điều kiện cho các bên tranh chấp toàn quyền tự do lựa chọn cho mình hình thức trọng tài phù hợp nhất để giải quyết tranh chấp. 

Thứ ba, về phạm vi thẩm quyền của Trọng tài.
Pháp lệnh xác định phạm vi thẩm quyền theo cách liệt kê các loại việc Trọng tài được giải quyết. Theo đó, trọng tài có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại hiểu theo nghĩa rộng theo đúng tinh thần của Luật Mẫu về Trọng tài Thương mại Quốc tế của Ủy ban Pháp luật Thương mại Quốc tế Liên hợp quốc (Luật Mẫu UNCITRAL). Việc đưa ra định nghĩa khái niệm thương mại là bước đột phá lớn thể hiện tính tiên phong trong công tác lập pháp vào thời điểm đó. 

Thứ tư, Pháp lệnh đưa ra cơ chế xác định về hiệu lực pháp lý của thoả thuận trọng tài phù hợp hơn, làm cơ sở cho việc phân định thẩm quyền giữa trọng tài và tòa án. Theo đó, trọng tài chỉ có thẩm quyền giải quyết tranh chấp khi các bên có thoả thuận trọng tài, đồng thời tòa án phải từ chối giải quyết vụ tranh chấp khi các bên đã có thoả thuận trọng tài, trừ trường hợp thỏa thuận trọng tài vô hiệu. 

Ngoài ra, Pháp lệnh đã giải quyết được vấn đề thoả thuận trọng tài vô hiệu  làm căn cứ để các bên có thể khởi kiện ra tòa án. Quy định này đảm bảo mọi tranh chấp phát sinh đều được giải quyết, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tranh chấp.

Thứ năm, Pháp lệnh đã xác định rõ những nguyên tắc quan trọng nhất của tố tụng trọng tài đó là nguyên tắc tôn trọng sự tự định đoạt và bình đẳng của các bên tranh chấp. Trong quá trình tố tụng trọng tài, các bên được tự do lựa chọn hình thức trọng tài, tự do thoả thuận về cách thức chỉ định trọng tài viên, thay đổi trọng tài viên, địa điểm trọng tài, ngôn ngữ trọng tài, luật áp dụng để giải quyết vụ tranh chấp v.v...  Bên cạnh đó là các nguyên tắc độc lập của Trọng tài viên trong quá trình giải quyết tranh chấp; nguyên tắc giữ bí mật thông tin về tranh chấp và giải quyết tranh chấp v.v… Đây là những nguyên tắc phổ biến đã được Luật Mẫu UNCITRAL xác định và được sự thừa nhận chung trong hoạt động của Trọng tài trên thế giới.

Thứ sáu, Pháp lệnh đã quy định sự hỗ trợ của Nhà nước mà cụ thể là của Toà án đối với trọng tài bằng một loạt các quy định từ việc xác định hiệu lực pháp lý của thỏa thuận trọng tài, chỉ định trọng tài viên, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, giải quyết yêu cầu huỷ quyết định trọng tài và lưu trữ hồ sơ trọng tài. Đây là vấn đề quan trọng được cộng đồng doanh nghiệp quan tâm và mong đợi nhất. Với việc ban hành một loạt các quy định trong đó xác lập vai trò của tòa án đối với trọng tài, Pháp lệnh đã lấp đầy “khoảng trống” của hệ thống pháp luật trọng tài trước đây. Điều này sẽ góp phần làm tăng tính hấp dẫn và hiệu quả của trọng tài, đồng thời sẽ góp phần thúc đẩy trọng tài phát triển. Có thể gọi đây là một sự tiếp sức cho Trọng tài, thể hiện quan điểm của Nhà nước trong việc đa dạng hoá phương thức giải quyết tranh chấp và tạo điều kiện thuận lợi tối đa cho các chủ thể kinh doanh được sự bảo hộ của Nhà nước về mặt pháp lý trong quá trình thực hiện các giao dịch thương mại.

Thứ bẩy, Pháp lệnh đã xác lập được giá trị pháp lý của phán quyết trọng tài, hiệu lực của phán quyết trọng tài. Các phán quyết trọng tài có giá trị pháp lý và được thi hành như các bản án của tòa án, tạo được niêm tin cho doanh nghiệp. Điều này đã hoàn toàn khắc phục được tình trạng trước đây đó là phán quyết trọng tài được tuyên nhưng không có bất kỳ cơ chế thi hành nào khiến doanh nghiệp mất lòng tin khi lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp.

II. Một số bất cập của Pháp lệnh
Tuy được đánh giá có nhiều điểm tiến bộ, qua hơn 6 năm áp dụng, cùng với sự xuất hiện của nhiều nhân tố mới như Việt Nam đã là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới, với sự xuất hiện của các đạo luật mới sư Luật Thương mại 2005, Luật Đầu tư 2005 v.v… một số quy định của Pháp lệnh đã bộc lộ bất cập và không còn phù hợp với tình hình mới. Những bất cập dưới đây chủ yếu được tổng kết từ hoạt động thực tiễn của các trung tâm trọng tài đang hoạt động tại Việt Nam.
1. Về phạm vi giải quyết tranh chấp của trọng tài 

Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 là văn bản pháp luật đầu tiên của pháp luật Việt Nam đưa ra một khái niệm tương đối đầy đủ về trọng tài thương mại, theo đó thuật ngữ “thương mại” được giải thích như sau: “Hoạt động thương mại là việc thực hiện một hay nhiều hành vi thương mại của cá nhân, tổ chức kinh doanh bao gồm mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện, đại lý thương mại; ký gửi; thuê, cho thuê; thuê mua; xây dựng; tư vấn; kỹ thuật; li - xăng; đầu tư; tài chính, ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò, khai thác; vận chuyển hàng hóa, hành khách bằng đường hàng không, đường biển, đường sắt, đường bộ và các hành vi thương mại khác theo quy định của pháp luật”. (Điều 3).

Tuy nhiên, trong quá trình thi hành Pháp lệnh, đã có cách hiểu khác nhau về thuật ngữ “thương mại” trong Pháp lệnh. Điều này dẫn đến tranh cãi trong việc xác định phạm vi giải quyết tranh chấp của trọng tài. Vấn đề gây tranh cãi đó là những tranh chấp nội bộ phát sinh trong nội bộ doanh nghiệp, tranh chấp liên quan đến việc mua bán cổ phiếu, trái phiếu có được giải quyết bằng trọng tài không? Có quan điểm cho rằng các tranh chấp này thuộc thẩm quyền của trọng tài, tuy nhiên cũng có quan điểm cho rằng chỉ có tòa án mới có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp này. Do có cách hiểu, giải thích và áp dụng khác nhau khiến cho việc đưa tranh chấp ra trọng tài không được chắc chắn và có nhiều bất an do các quyết định trọng tài có nguy cơ không được tòa án công nhận và cho thi hành. 
2. Vấn đề chủ thể được giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 
Theo quy định tại Điều 3 của Pháp lệnh chỉ có các chủ thể là “tổ chức, cá nhân kinh doanh” mới có quyền được lựa chọn hình thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 
Thứ nhất, về thuật ngữ “cá nhân kinh doanh”. Do Pháp lệnh và các văn bản hướng dẫn thi hành Pháp lệnh không giải thích thế nào là “cá nhân kinh doanh” nên có nhiều cách hiểu khác nhau về thuật ngữ  này. Có quan điểm cho rằng, bất kỳ một cá nhân nào bỏ vốn ra để đầu tư, kinh doanh không phân biệt phạm vi và quy mô kinh doanh đều được gọi là cá nhân kinh doanh. Tuy nhiên, quan điểm khác lại cho rằng để được gọi là “cá nhân kinh doanh” thì cá nhân đó phải có đăng ký kinh doanh.  

Thứ hai, về thuật ngữ “tổ chức kinh doanh”. Trong thực tế, có rất nhiều tổ chức không phải là tổ chức kinh doanh như các ban quản lý dự án, cơ quan hành chính  sự nghiệp tham gia đấu thầu hoặc giao kết các hợp đồng, kể cả các hợp đồng mua sắm chính phủ, trong đó sử dụng trọng tài theo khuyến nghị của các nhà tài trợ, định chế tài chính quốc tế như Ngân hàng thế giới, Ngân hàng Phát triển châu Á v.v.... và trên thế giới các chủ thể này hoàn toàn có quyền lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp, tuy nhiên tại Việt Nam lại không được phép lựa chọn trọng tài vì không phải là tổ chức, cá nhân kinh doanh.
Ngoài ra, với sự xuất hiện của Luật Đầu tư 2005
 trong đó xác định trọng tài có thẩm thẩm giải quyết các tranh chấp mà một bên chủ thể là cơ quan quản lý Nhà nước. Do vậy, các quy định của Pháp lệnh trở nên không còn phù hợp mới tình hình mới.
3. Về thoả thuận trọng tài:

3.1 Pháp lệnh chưa làm rõ được vấn đề tranh chấp phát sinh từ “quan hệ ngoài hợp đồng” có được giải quyết bằng trọng tài hay không. Vấn đề này có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định thẩm quyền của trọng tài cũng như việc công nhận và cho thi hành quyết định trọng tài. Theo khoản 2 Điều 2 của Pháp lệnh thì “thỏa thuận trọng tài là thỏa thuận giữa các bên cam kết giải quyết bằng trọng tài các vụ tranh chấp có thể phát sinh hoặc đã phát sinh trong hoạt động thương mại”. Trên thực tế, quan hệ thương mại rất đa dạng và phong phú. Nhiều quan hệ có thể xác định bằng hợp đồng cụ thể được ký kết giữa các bên nhưng cũng có nhiều tranh chấp không phát sinh từ quan hệ hợp đồng. Ví dụ: tàu đâm va cầu cảng, tàu đâm va nhau v.v... Tuy nhiên, Pháp lệnh lại không có quy định về các trường hợp này, trong khi đó Luật Mẫu và Công ước Niu Oóc 1958 về công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước ngoài cũng như luật Trọng tài của hầu hết các nước trên thế giới như Luật Trọng tài Anh, Luật Trọng tài Đức, Luật Trọng tài Hàn Quốc, Luật Trọng tài Nga, Luật Trọng tài Nhật Bản ... đều quy định cụ thể về các tranh chấp phát sinh từ quan hệ hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng đều được giải quyết bằng trọng tài. 
3.2 Về hình thức của thỏa thuận trọng tài, Điều 9 Khoản 1 Pháp lệnh quy định “Thỏa thuận trọng tài phải được lập bằng văn bản. Thỏa thuận trọng tài thông qua thư, điện báo, telex, fax, thư điện tử hoặc hình thức văn bản khác thể hiện rõ ý chí của các bên giải quyết vụ tranh chấp bằng trọng tài được coi là thỏa thuận trọng tài bằng văn bản”. 

Quy định trên đã xác định được tiêu chí hình thức bắt buộc đó là thỏa thuận trọng tài phải được lập bằng văn bản. Tuy nhiên, nội hàm của khái niệm “văn bản” vẫn còn hẹp so với Luật Mẫu và luật trọng tài các nước. 
3.3 Việc quy định thỏa thuận trọng tài vô hiệu khi thỏa thuận trọng tài quy định “không xác định rõ tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh chấp” (Điều 10 khoản 4) là không hợp lý và không phù hợp với pháp luật và thực tiễn trọng tài quốc tế. Nguyên tắc giải quyết bằng trọng tài đó là phải dựa trên ý chí của các bên. Vì vậy, cần phải khẳng định rằng bằng việc dẫn chiếu đến trọng tài, các bên đã có chủ ý và thể hiện ý định đưa ra giải quyết bằng trọng tài. Tuy nhiên, do nhiều nguyên nhân khác nhau, các bên đã diễn đạt chưa chuẩn xác tên một tổ chức trọng tài cụ thể. Do đó, trong mọi trường hợp, khi các bên đã có thỏa thuận trọng tài, pháp luật trọng tài các nước đều ưu tiên giải quyết bằng trọng tài. Luật trọng tài các nước cũng không có quy định bắt buộc thỏa thuận trọng tài phải chỉ rõ tên tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp.
Bên cạnh đó, hầu hết các tổ chức trọng tài uy tín trên thế giới đều không đưa tên tổ chức của mình vào điều khoản trọng tài mẫu mà chủ yếu là đưa Quy tắc tố tụng của tổ chức này vào điều khoản trọng tài mẫu. Ví dụ, Tòa án Trọng tài Quốc tế của Phòng Thương mại Quốc tế (ICC), một trong những tổ chức trọng tài có uy tín  và lớn nhất trên thế giới đưa ra điều khoản trọng tài mẫu như sau: “Tất cả các tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan tới hợp đồng này được giải quyết chung thẩm theo Quy tắc tố tụng trọng tài của Phòng thương mại quốc tế bởi một hoặc nhiều trọng tài viên được chỉ định theo Quy tắc nêu trên”, hoặc Hiệp hội Trọng tài Hoa Kỳ (AAA) có điều khoản trọng tài mẫu như sau: “Bất kỳ tranh cãi hoặc khiếu kiện nào phát sinh từ hoặc liên quan tới hợp đồng này được giải quyết bằng trọng tài theo Quy tắc tố tụng trọng tài quốc tế của Hiệp hội trọng tài Hoa Kỳ”. Như vậy, trong khi các điều khoản trọng tài của các tổ chức trên được coi là “mẫu” thì Pháp lệnh lại không thừa nhận hiệu lực của các điều khoản trọng tài này vì không chỉ rõ tên tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp.
Ngoài ra, việc đưa ra điều kiện thỏa thuận trọng tài vô hiệu khi không xác định rõ tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh chấp lại mâu thuẫn với quy định của Điều 4 Pháp lệnh. Pháp lệnh cho phép tồn tại 2 hình thức trọng tài, đó là trọng tài quy chế (trọng tài do các Trung tâm trọng tài tổ chức) và trọng tài vụ việc “adhoc” (trọng tài do các bên thành lập). Trên thực tế, sẽ không bao giờ có tên một tổ chức trọng tài cụ thể nếu các bên lựa chọn hình thức trọng tài adhoc. 

3.4 Pháp lệnh đã bỏ sót một chế định rất cơ bản đó là vấn đề thỏa thuận trọng tài “không thực hiện được hoặc không thể thực hiện được”. Đây là vấn đề rất phổ biến trong thương mại quốc tế. Trong thực tế, có rất nhiều điều khoản trọng tài có hiệu lực theo quy định của pháp luật, phạm vi tranh chấp thuộc thẩm quyền của trọng tài, người ký thỏa thuận trọng tài có đủ thẩm quyền, đủ năng lực hành vi, thỏa thuận trọng tài quy định rõ đối tượng tranh chấp và tổ chức trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp nhưng vẫn không thể giải quyết được bằng trọng tài. Ví dụ, có một số điều khoản trọng tài quy định như sau:

“Mọi tranh chấp phát sinh từ hợp đồng này sẽ được giải quyết trước tiên tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam sau đó sẽ được giải quyết chung thẩm tại Tòa án” , hoặc  “Tranh chấp nếu có sẽ được giải quyết tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam theo Quy tắc tố tụng trọng tài của ICC” v.v... 

Xét về mặt pháp lý, các điều khoản trọng tài nêu trên hoàn toàn có hiệu lực bởi thỏa mãn các điều kiện theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, những điều khoản trọng tài này không thể thực hiện được trong thực tế bởi thỏa thuận có sự nhầm lẫn, mâu thuẫn, không phù hợp với nguyên tắc giải quyết tranh chấp của trọng tài. Vậy khi phát sinh tranh chấp, các điều khoản trọng tài trên sẽ được giải quyết như thế nào ? Nếu các bên đưa ra trung tâm trọng tài thì các trung tâm trọng tài sẽ từ chối vì có sự xung đột và mâu thuẫn với thủ tục giải quyết tranh chấp của các trung tâm trọng tài. Nếu các bên đưa tranh chấp ra Tòa án thì cũng từ chối. Điều 5 Pháp lệnh quy định “trong trường hợp vụ tranh chấp đã có thỏa thuận trọng tài, nếu một bên khởi kiện ra Tòa án thì Tòa án phải từ chối thụ lý, trừ trường hợp thỏa thuận trọng tài vô hiệu”. Tuy nhiên, Pháp lệnh mới chỉ giải quyết vấn đề thỏa thuận trọng tài vô hiệu, chưa giải quyết vấn đề thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được. Do đó, sẽ có nhiều vụ tranh chấp phát sinh nhưng không được cơ quan nào giải quyết. Các bên tự phải gánh chịu các rủi ro.
5. Về biện pháp khẩn cấp tạm thời: Pháp lệnh đã xây dựng được chế định hết sức quan trọng và có ý nghĩa trong tố tụng trọng tài đó là quyền của các bên tranh chấp được yêu cầu tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 33). Tuy nhiên, quy định này vẫn có điểm chưa hợp lý. 

Thứ nhất, Điều 33 quy định: “Trong quá trình Hội đồng Trọng tài giải quyết vụ tranh chấp, nếu quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm hại hoặc có nguy cơ trực tiếp bị xâm hại thì các bên có quyền làm đơn đến Tòa án cấp tỉnh nơi Hội đồng Trọng tài thụ lý vụ tranh chấp yêu cầu áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời … ”.

Theo quy định trên, nếu muốn áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, các bên phải chờ đến khi Hội đồng Trọng tài được thành lập. Tuy nhiên, nếu phải chờ đợi như vậy thì trong một số trường hợp, biện pháp này sẽ không còn ý nghĩa gì nữa. Do bản chất của biện pháp khẩn cấp tạm thời mang tính nhanh chóng, khẩn trương, kịp thời, vì vậy biện pháp này phải được áp dụng ngay khi một bên thấy rằng quyền lợi hợp pháp của mình có nguy cơ bị xâm phạm, không nhất thiết phải chờ đợi đến khi khởi kiện hoặc Hội đồng trọng tài được thành lập.

Thứ hai, Pháp lệnh chỉ giới hạn thẩm quyền của Tòa án, nơi Hội đồng trọng tài thụ lý vụ tranh chấp mới có quyền ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Điều này có thể gây khó khăn cho cả tòa án và các bên trong quá trình áp dụng quy định này. Ví dụ, khi các bên khởi kiện ra Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam, theo Pháp lệnh, nếu muốn áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì chỉ được phép làm đơn yêu cầu Tòa án nhân dân Hà Nội ra lệnh áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Điều này chỉ hợp lý và thuận lợi khi cả hai bên đều có trụ sở tại Hà Nội hoặc đối tượng tài sản yêu cầu áp dụng đặt tại Hà Nội. Khi tài sản nằm ở địa bàn khác nhất là trường hợp tài sản ở nước ngoài mà yêu cầu Tòa án Hà Nội ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời sẽ không khả thi và không hợp lý. 

6. Vấn đề triệu tập nhân chứng: 
Pháp lệnh không xác lập cơ chế hỗ trợ của tòa án đối với trọng tài trong việc thu thập chứng cứ và triệu tập nhân chứng. Đây là quy định quan trọng trong tố tụng trọng tài. Quá trình giải quyết tranh chấp không chỉ có các bên, nhiều trường hợp có liên quan đến người thứ ba hoặc bên thứ ba. Trong khi tòa án có thẩm quyền đương nhiên trong việc triệu tập các đối tượng này thì trọng tài lại không có thẩm quyền. Vấn đề này Luật Mẫu và luật trọng tài các nước có quy định rất rõ Hội đồng trọng tài hoặc một bên được sự đồng ý của hội đồng trọng tài có thể yêu cầu tòa án có thẩm quyền trợ giúp thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng ra có mặt tại trọng tài. Do không có cơ chế hỗ trợ nêu trên các luật sư và doanh nghiệp vẫn băn khoăn khi lựa chọn trọng tài Việt Nam để giải quyết tranh chấp.
7. Vấn đề xem xét thỏa thuận trọng tài, thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp của Hội đồng Trọng tài (Điều 30) 

Theo quy định của Điều 30 thì khi có khiếu nại của một bên về việc Hội đồng Trọng tài không có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp; vụ tranh chấp không có thỏa thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu, Hội đồng Trọng tài phải xem xét, quyết định với sự có mặt của các bên, trừ trường hợp các bên có yêu cầu khác. Tuy nhiên, có một số vấn đề còn chưa rõ đó là:

· Trường hợp 1 bên khiếu nại về thẩm quyền của trọng tài ra Tòa án theo Điều 30. Tòa án xem xét và quyết định trọng tài có thẩm quyền. Sau đó, Hội đồng Trọng tài giải quyết vụ tranh chấp và ra Quyết định Trọng tài. Vậy khi Hội đồng Trọng tài đã ra Quyết định trọng tài thì các bên có quyền làm đơn yêu cầu tòa án hủy Quyết định trọng tài với căn cứ Hội đồng Trọng tài không có thẩm quyền theo Điều 54 Pháp lệnh hay không ? 

· Trong trường hợp chưa có quyết định của Hội đồng Trọng tài mà một bên khiếu nại ra Tòa án về vấn đề thẩm quyền thì Hội đồng trọng tài có tiếp tục giải quyết vụ tranh chấp hay dừng việc giải quyết vụ tranh chấp ? 

8. Quy định về huỷ quyết định trọng tài còn nhiều bất cập. Một trong những nguyên nhân khiến cho số lượng quyết định trọng tài bị yêu cầu hủy gia tăng đó là cơ chế hủy quyết định trọng tài quá đơn giản. Điều 50 của Pháp lệnh quy định “trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định trọng tài, nếu có bên không đồng ý với quyết định trọng tài thì có quyền làm đơn gửi Tòa án cấp tỉnh nơi hội đồng trọng tài ra quyết định trọng tài, để yêu cầu hủy quyết định trọng tài”. Tranh chấp là vấn đề phức tạp, khi các bên không thể tự giải quyết được mới đưa ra trọng tài để giải quyết. Do vậy, quyết định trọng tài khó có thể thỏa mãn được cả hai bên. Trong khi đó, theo Pháp lệnh, chỉ cần điều kiện “không đồng ý với quyết định trọng tài” thì có quyền làm đơn yêu cầu hủy. Điều này vô hình dung đã khuyến khích các bên làm đơn yêu cầu hủy quyết định trọng tài với nhiều mục đích khác nhau đặc biệt là để kéo dài thời hạn thi hành quyết định trọng tài, để kịp thời tẩu tán tài sản. Một khi đưa đơn yêu cầu hủy ra tòa án, thủ tục giải quyết đơn yêu cầu hủy tại tòa án phải qua 2 cấp sơ thẩm và phúc thẩm, thời gian giải quyết tại tòa án cũng không xác định là bao lâu. 
Như vậy, nếu như các bên mong muốn được giải quyết tranh chấp bằng trọng tài do trọng tài có ưu điểm nhanh chóng, đơn giản thì thực tế các quy định của Pháp lệnh lại không được như các bên mong đợi. Vấn đề này cần sớm được khắc phục để tránh sự lạm dụng một cách có chủ ý của các bên, nhất là bên thua kiện tại trọng tài. Nếu không sớm giải quyết, các quyết định trọng tài sẽ có nguy cơ trở thành các bản án sơ thẩm.
9. Vấn đề địa điểm xét xử còn chưa hợp lý: Điều 23 Pháp lệnh quy định các bên có quyền thỏa thuận địa điểm giải quyết vụ tranh chấp; nếu không có thỏa thuận thì Hội đồng Trọng tài quyết định, nhưng phải bảo đảm thuận tiện cho các bên trong việc giải quyết.

Đây là quy định khó áp dụng trong thực tế, trong nhiều trường hợp các bên có trụ sở tại những địa điểm khác nhau, hầu hết là ở các nước khác nhau, vì vậy rất khó có thể sắp xếp địa điểm giải quyết thuận lợi cho cả hai bên. Về vấn đề này, Luật Mẫu và pháp luật trọng tài các nước đều có quy định cho phép các bên được tự do thỏa thuận địa điểm trọng tài. Tuy nhiên, trong trường hợp các bên không có thỏa thuận thì Hội đồng Trọng tài sẽ quyết định địa điểm giải quyết vụ tranh chấp. Vì vậy, cần phải bỏ quy định “thuận tiện cho các bên tranh chấp”, nếu không đây cũng có thể là một căn cứ để bên không được thuận tiện về địa điểm làm đơn yêu cầu hủy quyết định trọng tài.

10. Vấn đề cách tính thời hiệu khởi kiện chưa được quy định rõ ràng: Tuy Pháp lệnh đã có quy định về thời hiệu khởi kiện vụ tranh chấp giải quyết bằng trọng tài là 2 năm, kể từ từ ngày xảy ra tranh chấp (Điều 21). Tuy nhiên, trong trường hợp tranh chấp phát sinh, một bên đã khởi kiện ra trọng tài trong thời hạn quy định và việc giải quyết tranh chấp tại trọng tài đã được kết thúc bằng một quyết định của Hội đồng Trọng tài. Nhưng sau đó, quyết định trọng tài lại bị Tòa án tuyên huỷ. Như vậy, thời hiệu khởi kiện được tính từ khi nào? Thời gian giải quyết tranh chấp tại trọng tài có được trừ vào thời hiệu khởi kiện không? Vấn đề này cần được quy định rõ.   

11. Về vấn đề Hồ sơ gửi Tòa án trong trường hợp Tòa án thụ lý đơn yêu cầu huỷ Quyết định trọng tài còn nhiều bất cập: Theo Điều 53 của Pháp lệnh, trong thời hạn 7 ngày làm việc kể từ ngày nhận được thông báo của Tòa án, Trung tâm trọng tài phải chuyển hồ sơ cho tòa án. Tuy nhiên, Điều 48 của Pháp lệnh lại quy định “Đối với việc giải quyết vụ tranh chấp do Trung tâm Trọng tài tổ chức, hồ sơ, quyết định trọng tài, biên bản hòa giải được lưu trữ tại Trung tâm Trọng tài”. 

Như vậy, Pháp lệnh quy định các Trung tâm trọng tài phải chuyển hồ sơ cho tòa án, bên cạnh đó Pháp lệnh cũng quy định các Trung tâm trọng tài phải lưu trữ hồ sơ vụ tranh chấp. 
Vấn đề đặt ra là, Pháp lệnh không quy định rõ Hồ sơ bao gồm những tài liệu gì ? Điều này đã khiến các Trung tâm trọng tài gặp nhiều khó khăn, nhất là những vụ tranh chấp có khối lượng hồ sơ lớn, bao gồm hàng nghìn trang văn bản được thể hiện dưới nhiều dạng khác nhau. 
Trong khi đó, liên quan đến vấn đề công nhận và cho thi hành quyết định trọng tài, hủy quyết định trọng tài, cả Công ước Niu Oóc năm 1958 về công nhận và thi hành quyết định trọng tài và Luật Mẫu UNCITRAL, Bộ luật tố tụng dân sự của Việt Nam đều không có quy định các Trung tâm trọng tài phải gửi hồ sơ cho tòa án. 
12. Một số trình tự thời gian: Một số quy định của Pháp lệnh còn quá chung chung. Ví dụ: Điều 24 khoản 3 cho phép thời hạn nộp bản tự bảo vệ của Bị đơn quá dài. Theo đó, Bị đơn có thể nộp bản tự bảo vệ vào bất kỳ thời điểm nào, miễn là trước ngày Hội đồng trọng tài mở phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. Điều này rất dễ bị bên thiếu thiện chí lạm dụng để kéo dài quá trình tố tụng trọng tài. Với quy định này, Bị đơn có thể nộp bản tự bảo vệ tại phiên xét xử, khi đó phiên họp sẽ phải hoãn để hội đồng trọng tài đọc bản tự bảo vệ, để nguyên đơn có cơ hội được trình bày quan điểm về bản tự bảo vệ của bị đơn. 

Tương tự là các vấn đề hoãn phiên họp giải quyết vụ tranh chấp được quy định tại Điều 41, theo đó nếu có lý do chính đáng, các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài hoãn phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. Tuy nhiên, Pháp lệnh cũng không quy định rõ thế nào là lý do chính đáng và thời hạn phải đưa ra yêu cầu hoãn là bao lâu trước ngày hội đồng trọng tài mở phiên họp giải quyết vụ tranh chấp. Nếu không, sẽ có nguy cơ một bên có thể xin hoãn vào bất kỳ thời điểm nào và phiên họp giải quyết vụ tranh chấp sẽ bị hoãn nhiều lần theo yêu cầu của một bên. Trên thực tế, hội đồng trọng tài có thể có các trọng tài viên thuộc nhiều quốc tịch khác nhau, nếu phiên xét xử phải hoãn nhiều lần sẽ phát sinh nhiều chi phí và kéo dài thời gian. Vì vậy, Pháp lệnh nên dành quyền cho các Trung tâm trọng tài được chủ động trong việc định ra các khoảng thời gian trong tố tụng trọng tài. Trong điều kiện có nhiều trung tâm trọng tài, mỗi trung tâm cần có quy tắc tố tụng mang tính hấp dẫn, đáp ứng tối đa nhu cầu của các bên tranh chấp. 

B. THỰC TRẠNG VỀ TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI

I. TỔ CHỨC 

1) Sự phát triển của tổ chức trọng tài

Sự phát triển của tổ chức trọng tài gắn liền với sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước và có thể chia thành 3 giai đoạn:

i) Giai đoạn từ năm 1960 đến năm 1994:

Xét về mặt lịch sử, đây là giai đoạn hình thành tổ chức trọng tài với tính cách là một thiết chế giải quyết các tranh chấp kinh tế. Trong giai đoạn này, tổ chức trọng tài được gọi là trọng tài kinh tế. 

Trọng tài kinh tế được hình thành và phát triển cùng với sự ra đời của chế độ hợp đồng kinh tế. Ngày 04/01/1960, Thủ tướng Chính phủ ký ban hành Nghị định số 04-TTg ban hành Điều lệ tạm thời về chế độ hợp đồng kinh tế. Đến ngày 14/11/1960, Nghị định số 20/TTg về Tổ chức Trọng tài kinh tế Nhà nước được ban hành. Theo Nghị định này, Trọng tài kinh tế được tổ chức ở cấp Trung ương, khu, thành phố, tỉnh và bộ với chức năng chủ yếu là xử lý các tranh chấp hợp đồng kinh tế. Ngay sau khi Chính phủ ban hành Nghị định số 54-CP ngày 10/03/1975 về chế độ hợp đồng kinh tế thay thế Nghị định số 04-TTg, thì Điều lệ Tổ chức và hoạt động của Trung tâm Trọng tài kinh tế cũng đã được ban hành kèm theo Nghị định số 75-CP ngày 14/04/1975. Theo Bản Điều lệ này, Trọng tài kinh tế được thành lập như một cơ quan nhà nước có chức năng quản lý công tác hợp đồng kinh tế. Đó là chức năng giữ vững tính kỷ luật Nhà nước về hợp đồng kinh tế, giải quyết các tranh chấp về hợp đồng kinh tế và xử lý vi phạm hợp đồng kinh tế.

Theo quy định của Nghị định số 24/HĐBT ngày 10/08/1981 của Hội đồng Bộ trưởng, Hội đồng Trọng tài kinh tế được thống nhất tên gọi là Trọng tài kinh tế và ngạch Trọng tài viên được xác lập. Ngày 17/04/1984, Hội đồng Bộ trưởng đã ban hành Nghị định số 62/HĐBT quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và tổ chức bộ máy của Trọng tài kinh tế bộ, tỉnh, huyện. Ngày 10/01/1990, Hội đồng Nhà nước ban hành Pháp lệnh về Trọng tài kinh tế quy định tổ chức, phân cấp thẩm quyền, thủ tục giải quyết tranh chấp hợp đồng kinh tế. Pháp lệnh Trọng tài kinh tế đã bỏ Trọng tài cấp bộ, ghi nhận nguyên tắc các bên có quyền thỏa thuận lựa chọn Trọng tài đứng ra giải quyết tranh chấp hợp đồng kinh tế.

Như vậy, Trọng tài kinh tế là cơ quan thuộc hệ thống cơ quan chấp hành và điều hành của Nhà nước (Hội đồng Bộ trưởng, Uỷ ban nhân dân các cấp), có chức năng quản lý nhà nước đối với công tác hợp đồng kinh tế bao gồm: giải quyết tranh chấp hợp đồng kinh tế; kiểm tra, kết luận và xử lý các hợp đồng kinh tế trái pháp luật; hướng dẫn thực hiện pháp luật hợp đồng kinh tế và Trọng tài kinh tế; bồi dưỡng nghiệp vụ công tác hợp đồng kinh tế và trọng tài kinh tế.

Nét đặc thù của Trọng tài kinh tế thể hiện ở chỗ, hoạt động giải quyết tranh chấp, xử lý vi phạm hợp đồng kinh tế cũng chính là phương tiện để đạt được mục đích trực tiếp điều hành, tổ chức các quan hệ kinh tế.

Trọng tài kinh tế từ chỗ là cơ quan Nhà nước có chức năng chủ yếu là xử lý các vi phạm hợp đồng kinh tế (Nghị định số 20/TTg ngày 14/01/1960), đã phát triển thành một cơ quan Nhà nước có chức năng chủ yếu là quản lý công tác hợp đồng kinh tế (Nghị định số 75/CP ngày 14/04/1975, Nghị định số 24/HĐBT ngày 10/08/1981, Nghị định số 62/HĐBT ngày 17/04/1984, Pháp lệnh Trọng tài kinh tế ngày 12/01/1990). 

Bên cạnh trọng tài kinh tế nhà nước, vào giai đoạn này ở Việt Nam còn tồn tại trọng tài phi chính phủ. Đó là Hội đồng trọng tài ngoại thương và Hội đồng trọng tài hàng hải Việt Nam được thành lập bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam từ năm 1963 và 1964. Hội đồng trọng tài ngoại thương được thành lập với chức năng xét xử những tranh chấp phát sinh từ hợp đồng ngoại thương với một pháp nhân hay thể nhân nước ngoài. Hội đồng hàng hải có chức năng xét xử những tranh chấp phát sinh từ vận tải biển quốc tế liên quan đến một bên nước ngoài. Hai tổ chức này chỉ thực sự hoạt động từ năm 1989 khi quan hệ ngoại thương bắt đầu có sự phát triển. Và đến năm 1993 thì hai tổ chức trọng tài được sáp nhập với nhau và thành lập nên Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam theo Quyết định số 204/TTg ngày 28/3/1993 của Thủ tướng Chính phủ.

ii) Giai đoạn từ năm 1994 đến trước khi có Pháp lệnh trọng tài thương mại:

Trong giai đoạn này, tình hình về tổ chức trọng tài có những thay đổi cơ bản, cụ thể là:

(a) Toà án kinh tế được thành lập trong hệ thống toà án nhân dân;

(b)  Trọng tài kinh tế nhà nước bị giải thể;  

(c) Chính phủ ban hành Nghị định số 116-CP ngày 05/9/1994 cho phép thành lập trọng tài kinh tế phi chính phủ tiền thân của các Trung tâm trọng tài thương mại. Bắt đầu từ giai đoạn này tồn tại song song hai cơ quan/tổ chức cùng có chức năng giải quyết các tranh chấp kinh tế. Trung tâm trọng tài kinh tế có chức năng giải quyết những tranh chấp, những vấn đề phát sinh từ quan hệ kinh tế quốc tế. Còn toà án kinh tế có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp ở Việt Nam, trong đó có cả những vụ tranh chấp có một bên hay các bên là pháp nhân hay thể nhân nước ngoài. Tuy nhiên, những vụ tranh chấp mà các bên đã thoả thuận giải quyết bằng trọng tài thì toà án sẽ không thụ lý vụ tranh chấp đó nữa. 

Như vậy, tại Việt Nam tính đến thời điểm này tồn tại 2 mô hình trọng tài phi chính phủ, hoạt động theo 2 văn bản khác nhau. Cụ thể, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam hoạt động theo Quyết định số 204/TTg ngày 28 tháng 4 năm 1993 của Thủ tướng Chính phủ. Trung tâm này có Điều lệ và Quy tắc tố tụng riêng, không có bất kỳ liên quan nào đến loại hình trọng tài theo Nghị định 116/CP. Trong khi đó, có 5 trung tâm trọng tài được thành lập theo Nghị định 116/CP. Các trung tâm này cũng chỉ chịu sự điều chỉnh duy nhất của Nghị định 116/CP, không có liên quan gì đến Quyết định số 204/TTg của Thủ tướng Chính phủ. Điểm đáng lưu ý là, các văn bản pháp luật nêu trên đều có hiệu lực pháp lý thấp, mới dừng ở mức cao nhất là nghị định. Nội dung văn bản còn có nhiều điểm bất cập, thiếu đồng bộ và chưa có cơ chế đảm bảo cần thiết để trọng tài được vận hành có hiệu quả, khiến các doanh nghiệp không tin tưởng lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp. 

iii) Giai đoạn từ khi có Pháp lệnh Trọng tài thương mại:

Nhằm khắc phục những điểm hạn chế của Nghị định số 116/CP, tăng cường hiệu quả và năng lực của các Trung tâm trọng tài và đội ngũ Trọng tài viên, ngày 25/02/2003, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã ban hành Pháp lệnh Trọng tài thương mại số 08/2003/PL-UBTVQH (những ưu điểm và bất cập của Pháp lệnh đã được phân tích tại mục A trên). 

2. Đội ngũ trọng tài viên:

2.1. Số lượng trọng tài viên:

Tổng số trọng tài viên của các trung tâm trọng tài là 207 người, trong đó:

- Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam có 118 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Thương mại Hà Nội có 6 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Thương mại Á Châu có 20 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Thương mại TP Hồ Chí Minh có 26 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Thương mại Quốc tế Thái Bình Dương có 26 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Thương mại Cần Thơ có 6 trọng tài viên;

- Trung tâm Trọng tài Viễn Đông có 5 trọng tài viên. 

2.2. Năng lực trọng tài viên:

Theo kết quả khảo sát của Bộ Tư pháp cho thấy: 30% số trọng tài viên được hỏi nói rằng mình chưa từng tham gia giải quyết một vụ tranh chấp thương mại nào; 11,4% ý kiến trả lời đã từng tham gia giải quyết một vụ tranh chấp; số trọng tài giải quyết từ 2 đến 5 vụ chiếm 37,1%; số trọng tài đã giải quyết từ 6 đến 10 vụ chiếm 18,6% và số trọng tài giải quyết trên 10 vụ tranh chấp chỉ chiếm 2,9%. 

Các số liệu nói trên cùng với số lượng tương đối lớn trọng tài viên vừa mới được đưa vào danh sách cho thấy trọng tài viên rất ít có cơ hội được cọ sát với thực tiễn nghề nghiệp để tích luỹ kinh nghiệm, trau dồi kỹ năng hành nghề. Đối với những trọng tài viên chưa từng tham gia giải quyết một vụ tranh chấp nào, thì thời gian làm trọng tài viên có thể là rất nhiều năm, nhưng vẫn chưa thể hiện được năng lực thực tế của họ.

II. HOẠT ĐỘNG TRỌNG TÀI:

1. Việc sử dụng trọng tài trong giải quyết tranh chấp thương mại tại Việt Nam trong thời gian qua

Số lượng vụ tranh chấp thương mại do các tổ chức trọng tài thương mại Việt Nam giải quyết cho đến thời điểm hiện tại là rất ít. 
	STT
	Trung tâm Trọng tài
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009*

	1
	Trung tâm Trọng tài Thương mại Quốc tế Á Châu
	6
	5
	7
	6
	8
	4

	2
	Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam
	26
	17
	31
	30
	58
	25

	3
	Trung tâm Trọng tài Thương mại Tp. Hồ Chí Minh
	0
	3
	5
	7
	8
	6

	4
	Trung tâm Trọng tài Thương mại Hà Nội
	5
	9
	3
	5
	4
	2

	5
	Trung tâm Trọng tài Thương mại Cần Thơ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Trung tâm Trọng tài Quốc tế Châu Á Thái Bình Dương**
	
	
	
	
	0
	0

	7
	Trung tâm Trọng tài Viễn Đông **
	
	
	
	
	0
	0

	
	Tổng cộng
	37
	34
	46
	48
	78
	37


(*) 6 tháng đầu năm 2009

(**) Mới thành lập năm 2008
Theo Bảng thống kê trên, số vụ tranh chấp đưa ra các trung tâm trọng tài của Việt Nam vẫn còn khiêm tốn, có trung tâm trọng tài từ ngày thành lập đến nayy chưa giải quyết vụ tranh chấp nào. Chỉ có Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam là tổ chức có số vụ tranh chấp thụ lý nhiều nhất, tuy nhiên, tính bình quân thì số vụ thụ lý khoảng 20 vụ/năm. Trong khi đó, số vụ tranh chấp tại tòa án ngày càng quá tải, số vụ tranh chấp đưa ra tòa kinh tế năm sau luôn tăng gấp đôi so với năm trước. Theo thống kế, năm 2007 Toà án nhân dân Tp. Hà Nội thụ lý gần 9.000 vụ án, trong đó có khoảng 300 vụ án kinh tế và tòa kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh phải xử gần 42.000 vụ án các loại trong đó có 1000 vụ án kinh tế. Tính trung bình mỗi thẩm phán ở tòa kinh tế Hà Nội phải xử trên 30 vụ một năm và mỗi thẩm phán ở tòa kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh xét xử trên 50 vụ một năm, trong khi đó, mỗi trọng tài viên của Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam chỉ xử 0,25 vụ một năm. 

So với một số nước trong khu vực và quốc tế thì số vụ tranh chấp đưa ra trọng tài để giải quyết là tương đối lớn. Năm 2007 Trung tâm Trọng tài quốc tế Singapore (119 vụ), Hiệp hội Trọng tài Mỹ (621 vụ);  Toà án Trọng tài Quốc tế bên cạnh Phòng Thương mại Quốc tế ICC (599 vụ); Hội đồng Trọng tài Thương mại và Kinh tế Trung Quốc (1.118 vụ); Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hồng Kông (448 vụ).

· Về mức độ lựa chọn các phương thức giải quyết tranh chấp 

Theo kết quả khảo sát của Bộ Tư pháp đối với 237 cá nhân, tổ chức kinh doanh thì: 57,8% ý kiến cho rằng hình thức giải quyết tranh chấp ưu tiên của họ thương lượng, 46,8% ý kiến ưu tiên lựa chọn toà án, 22,8% ý kiến là sẽ chọn hoà giải, chỉ có 16,9% ý kiến cho rằng sẽ sử dụng trọng tài thương mại. 

(Mức độ ưu tiên lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp)
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Về mức độ  sử dụng trọng tài trong giải quyết tranh chấp
Kết quả khảo sát cho thấy: Có tới 84% số doanh nghiệp được hỏi cho rằng chưa bao giờ giải quyết tranh chấp bằng hình thức trọng tài. Số doanh nghiệp đã từng lựa chọn trọng tài làm phương thức giải quyết tranh chấp chỉ chiếm 16% số doanh nghiệp được khảo sát. Các doanh nghiệp lựa chọn việc ghi thoả thuận trọng tài trong hợp đồng.
(Thực trạng sử dụng trọng tài để giải quyết tranh chấp)
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· Nguyên nhân trọng tài ít được sử dụng  trong giải quyết tranh chấp

Theo các trung tâm trọng tài và trọng tài viên thì có nhiều lý do dẫn đến việc trọng tài ít được sử dụng trong giải quyết tranh chấp. Trong đó có 3 lý do được nói đến nhiều nhất là hiệu lực thi hành của quyết định trọng tài thấp (61,4%), nhiều người chưa tin tưởng phương thức này (68,6%), có rất nhiều người chưa biết đến phương thức này (74,3%). 
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(Nguyên nhân các bên ít sử dụng trọng tài để giải quyết tranh chấp)

2. Sự hỗ trợ của toà án, cơ quan thi hành án trong hoạt động trọng tài 

* Thực trạng hoạt động hỗ trợ của toà án, cơ quan thi hành án trong hoạt động trọng tài

Theo quy định của pháp luật Việt Nam, toà án và cơ quan thi hành án có nhiệm vụ hỗ trợ hoạt động trọng tài thương mại. Tuy nhiên, qua kết quả khảo sát đối với cán bộ trong cơ quan quản lý về trọng tài thì đa số ý kiến cho rằng, trọng tài chưa có được sự hỗ trợ cần thiết cho hoạt động trọng tài hoặc họ không biết đã có sự hỗ trợ nào hay chưa. 

* Nguyên nhân toà án chưa hỗ trợ cho hoạt động trọng tài

[image: image4.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Pháp luật

chưa phù

hợp

Toà án

không có

thời gian

Chưa có

nhu cầu

được toà

án hỗ trợ

Chưa có

yêu cầu

toà án hỗ

trợ

Ý kiến

khác

Cơ quan quản lý nhà nước

về trọng tài

- Các cán bộ quản lý nhà nước cũng nêu ra một số nguyên nhân dẫn đến việc toà án chưa có sự hỗ trợ cho hoạt động trọng tài. 84,3% ý kiến cho rằng nguyên nhân chủ yếu là các hoạt động trọng tài quá ít. Còn có các nguyên nhân khác như quy định pháp luật hiện hành chưa phù hợp (35,3%), toà án không có thời gian cho hoạt động liên quan đến trọng tài (43,1%) và trọng tài viên chưa yêu cầu toà án hỗ trợ (43,1%)*.

(Nguyên nhân toà án chưa có sự hỗ trợ cho hoạt động trọng tài)
* Nguyên nhân cơ quan thi hành án chưa hỗ trợ cho hoạt động trọng tài 

Cán bộ quản lý nhà nước, thẩm phán, chấp hành viên đều cho rằng, quy định pháp luật hiện hành chưa phù hợp và chưa có quyết định trọng tài hoặc quyết định liên quan đến trọng tài nào được yêu cầu thi hành là hai nguyên nhân cơ bản của việc cơ quan thi hành án chưa có hoạt động hỗ trợ cho trọng tài. Phần lớn các cán bộ quản lý nhà nước cho rằng, cơ quan thi hành án không coi trọng việc thi hành quyết định trọng tài hoặc quyết định liên quan đến trọng tài vì việc này chỉ chiếm một phần không đáng kể công việc của toà án và cơ quan thi hành án.

Trên đây là báo cáo tổng kết về việc thi hành Pháp lệnh trong thời gian qua cũng như báo cáo đánh giá thực trạng hoạt động của các trung tâm trọng tài của Việt Nam. Từ những phân tích đánh giá nêu trên cho thấy sự cần thiết phải hoàn thiện pháp luật trọng tài tại Việt Nam, đặc biệt là cần sớm ban hành Luật trọng tài để tạo hành lang pháp lý vững chắc, thúc đẩy trọng tài phát triển. 

	
	T/M BAN SOẠN THẢO

LUẬT TRỌNG TÀI

Trưởng ban

(đã ký)
Phạm Quốc Anh








� Điều 12. Giải quyết tranh chấp


Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hoà giải, Trọng tài hoặc Tòa án theo quy định của pháp luật. 


Tranh chấp giữa các nhà đầu tư trong nước với nhau hoặc với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam được giải quyết thông qua Trọng tài hoặc Toà án Việt Nam.


Tranh chấp mà một bên là nhà đầu tư nước ngoài hoặc doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hoặc tranh chấp giữa các nhà đầu tư nước ngoài với nhau được giải quyết thông qua một trong những cơ quan, tổ chức sau đây:


(a) Toà án Việt Nam; (b) Trọng tài Việt Nam;(c) Trọng tài nước ngoài; (d) Trọng tài quốc tế;(đ) Trọng tài do các bên tranh chấp thoả thuận thành lập.


Tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam được giải quyết thông qua Trọng tài hoặc Toà án Việt Nam, trừ trường hợp có thỏa thuận khác trong hợp đồng được ký giữa đại diện cơ quan nhà nước có thẩm quyền với nhà đầu tư nước ngoài hoặc trong điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
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